empirisch erfassbare Pluralitdt von gleichzeitigen kiinstleri-
schen Haltungen und Stilen offenbart. Verdnderten sich die
Haltungen der Kiinstlerindividuen mit dem Wandel der kul-
tur- und politikgeschichtlichen Kontexte? In welchen Féllen
orientierten sie sich am Leithild der NS-Kunstpolitik und der
Vision einer nationalen ,,deutschen Kunst“? Gibt es Belege
fiir den Bezug zur rassistischen Vorstellung von ,artgerech-
ter” Kunst?

Bei den meisten Kiinstlern sind zwischen 1937 und 1955 so-
wohl Kontinuitdten als auch Briiche auszumachen. Auch die
Vorgeschichte der Kiinstlerindividuen mit einer oft Jahr-
zehnte zuriick liegenden Ausbildung und einer Présenz im
Kunstbetrieb vor 1933 miissen in den Betrachtungshorizont
einbezogen werden. Somit kdnnen die allgemeinen Frage-
stellungen erhellt und deren widerspriichliche Varianten in
ihren spezifischen Ausprégungen bei den Kiinstlerindividu-
en im Detail herausgearbeitet werden. Ausgangspunkt der
empirischen Erforschung der unterschiedlichen lebensge-
schichtlichen Verlaufe bleibt die Spannung zwischen den
allgemeinen kunstgeschichtlichen Entwicklungen und den in-
dividuellen Arbeitsweisen. Welche Wandlungen zeichneten
sich nach dem militdrischen Zusammenbruch 1945 ab? Damit
wird nach der inneren Beziehung zwischen ,,der NS-Kunst”
und der ,Nachkriegskunst” gefragt. Inwieweit ist der Versuch
der Entnazifizierung der bildenden Kiinste gelungen?

Alle ausgewdhlten und untersuchten Kiinstler und Kiinstle-
rinnen stehen in einer Beziehung zur Berliner Kunsthoch-
schule in der Hardenbergstrasse 33, der wichtigsten Kunst-
hochschule des Dritten Reiches. Die gleichzeitige Présenz
unterschiedlicher kiinstlerischer Arbeitsformen in dieser In-
stitution bietet die Mdglichkeit, die Spielrdume innerhalb der
nationalistischen Aufladung der ,deutschen Kunst” und den
Intentionen der Kiinstler zu vergleichen.

Das Zusammenspiel von Radikalnationalismus und kulturkon-
servativer Kontinuitét bildete die Realitdt der anerkannten 6f-
fentlichen ,,deutschen Kunst” unter der Herrschaft der Mehr-
heit der NS-Bewegung.

" Wolfgang Ruppert:

Kiinstlerindividuum, Kunstpolitik und die Berliner Kunsthoch-
schule, in ders.(HG): Kiinstler im Nationalsozialismus,

Kdln/ Weimar/ Wien 2015, S. 42—66, insbes. S. 56ff.
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BERLINER KUNSTHOCHSCHULE

WOLFGANG RUPPERT (HG.)
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Universitat der Kiinste Berlin Hauptgebaude
Hardenbergstralle 33, 10623 Berlin
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Weitere Hinweise zum Forschungsfeld:
www.kulturgeschichte.udk-berlin.de

@ Universitat der Klinste Berlin

Arbeitsstelle fiir kulturgeschichtliche Studien
Prof. Dr. Wolfgang Ruppert

Tagung

.NS-Kunst™?

,Nachkriegs-
kunst™?

Kontinuitaten und Briiche in den
Kiinstlerbiographien 1937 bis 1955

Die Universitat der Kiinste

fragt nach ihrer Geschichte im Kontext
der Kunstentwicklung in

Deutschland Il

24. und 25. November 2017

In Kooperation mit dem studium generale der UdK



Freitag 24. November 2017

14.00
14.15

14.30

15.15

15.30

16.15

17.00
17.15

17.45

18.30

18.45

19.45

BegriiBung

Wolfgang Ruppert:

Einflihrung zur Tagung

Handlungsspielrdume im politischen Zeitgeist?

Wolfgang Ruppert:
Arno Breker und Kurt Schumacher.
Zweierlei politische Positionierungen

Diskussion

~Entartete Kiinstler” mit unterschiedlicher politi-
scher Haltug zur Zeitgenossenschaft

Bernhard Fulda:

Emil Noldes Erzahlungen vor und nach 1945

Andreas Hiineke:

Karl Hofer. Von der Hoffnungslosigkeit des Verfemten zum
streitbaren Akteur der Nachkriegs-Kunstszene
Diskussion

Kaffeepause

.Deutscher Kiinstler” mit nationaler Zuverladssig-
keit?

Josephine Gabler:

Richard Scheibe. Vom Friedrich-Ebert-Denkmal, tiber die
Befreite Saar” zum Denkmal fiir den ,20.Juli 1944"

Diskussion

Dem Andenken an Kurt Schumacher, Elisabeth
Schumacher geb. Hohenemser, Oda Schottmiiller,
Cay-Hugo von Brockdorff gewidmet

Diskussion: Impulse des Widerstands? Gescheiterte
Entnazifizierung?

Stefanie Johnen, Silke Nettelhake, Lutz Niethammer,
Wolfgang Ruppert

Film: ,,Die guten Feinde” von Christian Weisenborn

Samstag, 25. November 2017
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16.30

Gegensétze der Positionierung im NS-Kunsthetrieb

Harald Schulze:
Oskar Martin-Amorbach. Kiinstler zwischen NS-Volksge-
meinschaft und Kirchenmalerei

Silke Nettelhake:

Renée Sintenis. Von der Selbstbehauptung im NS-Kunstbe-

trieb zur Resignation in der ,Nachkriegszeit”
Diskussion

Kaffeepause

Wanderungen zwischen West und Ost

Eckhart Gillen:
Oskar Nerlinger. Ausgegrenzt und doch verstrickt in zwei
Diktaturen

Konstanze Rudert:
Alte Freunde — Neue Feinde. Will Grohmann in den kunst-
und kulturpolitischen Ambivalenzen der ,Nachkriegszeit”

Diskussion

Mittagessen

Neubeginn einer demokratischen Kunst?

Dorothea Schone:
Die alliierte Kulturpolitik — offizielle Setzungen, inoffizielles
Handeln

Gerd Briine:

Fritz Cremer. Von der Anpassung an den NS-Kunstbetrieb
zum Buchenwalddenkmal

Diskussion

Pause

Zwischen Genremalerei, NS-Programmkunst und
Nachkriegskunst

Julius Redzinski:
Franz Eichhorst. Zwischen Akademismus und National-
sozialismus?

17.15  Wiebke Hdlzer:
Hans Jaenisch. Von der Présenz im Kunstbetrieb der NS-
Zeit zum Hochschullehrer an der HfbK

17.45  Diskussion

IV. Schlussdiskussion, ca. 18.15 Uhr

Ziel
Wolfgang Ruppert

Die Tagung ,Kiinstler im Nationalsozialismus®” versammelte
2013 Vortrége zu zentralen Themen der kiinstlerischen Ar-
beit, aus denen ein Uberblick entstand. Der daraus hervorge-
gangene Forschungsstand bildet den Ausgangspunkt, der
nun in einem anders abgesteckten Zeitraum und mit neuen
Fragestellungen weitergefiihrt wird. In meinem Text , Kiinst-
lerindividuum, Kunstpolitik und die Berliner Kunsthochschu-
le” binich fiir die zwdlf Jahre NS-Staat von drei strukturellen
Phasen ausgegangen. Die explizite Frage nach den Merk-
malen der ,NS-Kunst” bezieht sich auf das Spektrum von
~deutscher Kunst” in der zweiten und dritten Phase, wie sie
sich nach den ,,Sauberungen” der Jahre zwischen 1933 und
1937/38, nach der Exklusion angeblich ,,entarteter” und
Lnicht arischer” Kiinstler, abzeichnete.

In dieser Zeitgenossenschaft stellt sich die Haltung der
Kiinstlerindividuen in jeder der Fallstudien empirisch etwas
anders dar: in politischer Hinsicht zwischen williger und pro-
filierter ,Zuarbeit” im Fiihrerstaat, vereinzelter Widerstén-
digkeit oder Anpassung an den je dominanten , Zeitgeist”,
nicht selten in phasenweiser Ambivalenz. Kiinstlerisch blieben
durchaus Handlungsspielrdume zwischen kulturkonservati-
vem Akademismus und der expressiven Modernitat, wie die



